SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2019-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2019

predbezne prerokoval Ustavna staZznost’ medzinarodnej obchodnej spolo¢nosti _

_, zastupenej advokatom Mgr. Rébertom Kucerom,

advokatska kancelaria, Velkd okruzna 39, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 219/2017
z21. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnli  staznost medzinarodnej obchodnej spolo&nosti _ .

odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len Gstavny sad®)

bola 23. marca 2019 dorucend tustavna staznost medzinarodnej obchodnej spoloc¢nosti

I (c'alcj fen ,stazovatelka®), ktorou namieta

porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),



zékladného préava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny
aprava podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Cob 219/2017 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je stranou v konani
(ako zalovana, pozn.) o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného Rozhodcovskym
sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud®) sp. zn. Rsp M-19/2009 zo 7. jina 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 137/2014
pred Okresnym sidom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*). Okresny sud v uvedenej veci
svojim rozsudkom z21. februdra 2017 Zzalobe Zzalobcu vyhovel a oznaceny rozsudok
rozhodcovského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Proti oznacenému rozsudku
sudu prvej insStancie stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil. Stazovatelka
nespokojna s napadnutym rozsudkom krajského sudu sa obracia so staznost’ou na ustavny

sud.

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu boli porusené jej oznacené prava, a to z viacerych dovodov. V prvom rade namieta,
ze sud prvej inStancie nereSpektoval skor vysloveny zdvazny pravny nazor krajského sudu
v tej istej veci, tykajuci sa prekazky litispendencie (napadnutym rozhodnutim krajsky sud
potvrdil v poradi uz druhy rozsudok stdu prvej instancie v danej veci), ¢o v okolnostiach
veci ma zakladat’ poruSenie jej zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny. Ako dovod namietaného poruSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny stazovatelka uviedla
nedorucenie podania protistrany v odvolacom konani, ¢o mé podla jej ndzoru zakladat
poruSenie tychto prav. V neposlednom rade stazovatelka tieZ namieta arbitrarnost
napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu, Ze vo veci ,, konajuce sudy nedali Ziadnu

relevantnu odpoved’ na podstatnu argumentaciu vznesenu “ stazovatel'’kou.



4. K otazke pripustnosti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka v staznosti neuviedla

ziadnu argumentéciu.

5. V zavere svojej ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
po jej prijati na d’alS$ie konanie rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, a pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob/219/2017-1395 zo dna 21. 11. 2018 porusené
bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 3 Cob/219/2017-1395 zo dna 21. 11. 2018 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndava pravo na ndhradu trov konania, pozostdivajuce z trov

pravneho zastupenia vo vySke 415,51- €...
IL.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).



9. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrh, ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia a stavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud, vychadzajic z povahy namietok a zo znenia plnomocenstva,
ktoré je koncipované aj pre ucely dovolacieho konania proti napadnutému rozsudku,
ako aj na podanie ustavnej staznosti proti rozhodnutiu o dovolani v tej istej pravnej veci
stazovatel’ky, v su¢innosti s okresnym sidom zistil, ze stazovatel’ka 25. marca 2019 podala
dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ¢o ako podstatnii skutocnost

vo svojej ustavnej staznosti zamlcala.

11. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

12. Sucastou doterajSej judikatiry tustavného sudu je aj prdvny nézor,
podrla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd

ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych pravnych



predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislugnym organom (IV. US 177/05).

13. Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude
vyplyva, Ze Gstavné staznost’ je nepripustnd, ak staZzovatel’ nevyCerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznéva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

14. Zistend skuto¢nost’” podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel'kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vyluCuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach porusenia oznadenych prav, ak je zrejmé, ze stazovatelka podala dovolanie,
pricom v ¢ase rozhodovania tstavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Staznost’
musela byt preto odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav,
ktorych porusenie namieta, bude vo vzt'ahu ku krajskému sadu rozhodovat’ Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci.

15. SubeZné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 132
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je staznost' nepripustnd, ak stazovatel

nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav

a slobod.

16. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povaZzovand za pripustni

aZ po rozhodnuti o dovolani.

17. Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat' aj uvahou,
aké dosledky bude mat’ pre stazovatelku pripadné posudenie jej dovolania najvysSSim
sidom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad UGstavny sid, majic na zreteli ucel
zakladného prava nasadnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 dustavy, konStatuje,

ze v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude lehota na podanie



staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

18. A contrario potom plati, ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie staznosti tstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

19. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou Ustavnou st'aznost'ou
smerujucou proti rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

20. Kedze doslo k odmietnutiu ustavnej staznosti ako celku, ustavny sud
sa nezaoberal d’alSimi navrhmi st'azovatelky, pretoZe tieto su viazané na to, ze Ustavny sud

staznosti vyhovie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2019



